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MICHELE [LLICETO*

Il diritto del futuro
e la responsabilita del presente’

Agisci in modo tale che gli effetti della tua azione siano
compatibili con la sopravvivenza della vita umana sulla
terra (H. Jonas).

1. Responsabili della responsabilita

Nel complesso alveo dei grandi cambiamenti in atto, una delle
questioni pit cruciali che si va imponendo sempre piu all’attenzione
degli studiosi ¢ il tema della responsabilita colta in tutti i suoi aspetti
e nei suoi vari e diversi livelli. Una domanda che gira é: «responsa-
bili di chi e perché?». Tra coloro dei quali siamo responsabili molti si
rendono conto che ormai bisogna cominciare a fare rientrare anche le
future generazioni. Noi, che siamo il futuro di chi e stato prima di noi,
ora siamo il presente di chi, dal futuro, viene dopo di noi.

Ma ecco che subito comincia ad affacciarsi una difficolta: come
facciamo a essere responsabili di chi non c¢’e se non riusciamo a esserlo
nei confronti di chi invece gia ¢’¢? E da questa domanda apparente-
mente paradossale che potrebbero prendere le mosse le argomentazioni
di questa nostra discussione alla luce degli stimoli proposti da Ferdi-
nando Menga nel suo libro Lo scandalo del futuro. La questione intergene-
razionale & strettamente connessa a quella intragenerazionale, e viceversa.
L’una non puo essere assunta come scusa per defilarsi dall’altra. Per
sviscerare le nostre riflessioni si propongono i seguenti punti al fine di
impostare bene il problema.

Il primo punto riguarda il fatto che, a nostro avviso, il tema della
responsabilita rimanda alla questione della temporalita. La responsabilita
ha un inizio e una fine? Dove e con chi comincia e dove e con chi essa
finisce? E circoscrivibile all’interno di un lasso di tempo, passato il quale
le responsabilita decadono? E vero che siamo responsabili del tempo e

* Docente di Storia della filosofia moderna e contemporanea presso la Facolta Teologica
Pugliese - Bari (illicetomichele@libero.it).

11 presente saggio & una rielaborazione di un precedente articolo pubblicato col
titolo «Il diritto di chi non c’é: tra ontologia della possibilita e principio della generativi-
ta», in Etica & Politica 20(2018)1, 207-221.
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nel tempo, ma di quale tempo si tratta? Di quale forma temporale siamo
responsabili? Di quale estasi temporale? Del passato che non e pit;, ma
che tuttavia e stato e che, proprio perché ancora rimane in noi produ-
cendo i suoi effetti, ci chiede di usarlo in modo responsabile? Siamo
forse responsabili del solo presente che non pud mai essere definitiva-
mente catalogabile né catturabile in una fissita statica, e che, pur tutta-
via, dipende da noi nel come costruirlo? E che presente sarebbe il nostro
se fosse totalmente ripiegato su se stesso, senza legami col passato e
senza legami col futuro? Inoltre, oggi, in un tempo nel quale in fondo
e come se stessimo fuggendo dal futuro, come facciamo a dire che vi
anche una responsabilita verso 'estasi temporale del domani se questa
non solo ancora non c’¢, ma e molto probabile che, se continuiamo cosi,
potrebbe non esserci affatto? O non ¢ forse vero che, parafrasando il
discorso che Epicuro faceva a proposito della morte, mentre il futuro
sara solo quando noi non ci saremo, il presente in cui siamo non ci da
il potere-diritto di inquisire su un qualcosa che ancora non &? Come
facciamo a fare incontrare le due responsabilita —dell’oggi e del domani -
se non si fanno incontrare le due temporalita? E, da ultimo, come
possiamo pretendere di essere responsabili del futuro se a malapena
riusciamo a essere responsabili del presente?

Come si puo notare, da tutte queste domande scaturisce la neces-
sita di ripensare la struttura della temporalita per una nuova visione della
responsabilita. Infatti, se in gioco entrano anche le future generazioni,
quale schema temporale bisogna assumere? Si tratta di vedere se &
possibile dare al futuro, cioe al tempo che non c’e, al tempo che ancora
non c’¢, lo stesso peso etico che viene assegnato a quello presente. Come
si pud dare peso etico a cid che ontologicamente ancora non &? E in
rapporto a tale questione che si gioca 1’'eventualita di attribuire (giusti-
ficandoli) probabili diritti a chi non esiste. E poi: dobbiamo dire «a chi
non esiste», o forse sarebbe pit1 giusto dire «a chi non esiste ancora»?

In altri termini: ha (o ha piut) diritto solo chi vive il presente o ha
diritto anche chi abita il futuro? Quanto pesa il futuro nella distribuzione
dei diritti? E, soprattutto, in quale misura chi viene dal futuro respon-
sabilizza chi si trova nel presente, imponendo decisioni giuste? Detto
altrimenti: come puo qualcuno, che ancora non c’¢, avere dei diritti se
non e passibile di doveri proprio per il fatto che non c’e? Si puo dire che
si & responsabili di qualcuno anche esentando questo qualcuno dall’es-
serlo nei nostri confronti?

Come ben sottolinea Menga, utilitarismo e contrattualismo estro-
mettono il futuro nelle decisioni etiche relative al presente, perché chi e
nel futuro non partecipa né alla contrattazione né alla definizione di cio
che ¢ utile. Le categorie di utilita e di contratto abbracciano solo la sfera
temporale del puro presente, e pertanto risultano inadeguate a soddi-
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sfare I'esigenza di fare entrare sulla scena etica i diritti di chi non ancora
c’e. In definitiva, la logica contrattuale usa una semantica «connotata
dalla temporalita del presente, dalla topologia della compresenza e
dalla simmetria delle parti».>

Il secondo punto che ci serve per affrontare tale questione, e che
riguarda una discussione squisitamente ontologica, ha come posta in
gioco il diritto che il futuro ha nel contribuire alla costituzione ontologica
del soggetto chiamato a decidere nel suo presente. In altri termini, si tratta
di vedere se anche al futuro si puo attribuire la categoria dell’essere o
meno. C’e un’ontologia del futuro? E di quale tipo di futuro si tratta, visto
che Waldenfels, citato da Menga, parla di un doppio futuro: primario e
secondario?® E ancora, il futuro ha una dimensione ontologica, o € solo
immaginativa e possibilitativa? Se la risposta a tali questioni & positiva,
bisogna poi chiedersi quale tipo di essere si puo assegnare al futuro.
Infatti, se il futuro «e», € necessario vedere quale modalita d’essere gli
spetta. Se invece «non e», bisogna definire il modo in cui intendere tale
non-essere.

La questione allora la possiamo porre nei seguenti termini: come
va interpretato il «non-essere» di chi non c’e nella modalita delle future gene-
razioni rispetto all’essere di chi invece c’e nella modalita delle presenti genera-
zioni? Si tratta di vedere se le future generazioni non sono affatto (come
sostengono i sostenitori dell’utilitarismo e del contrattualismo) o il loro
non-essere va letto come un non-essere che si da nella forma di un non-
essere-ancora? E se tale non-essere-ancora non si da come una forma asso-
luta di non-essere, ma come sua forma relativa, come va intesa questa
sua relativita? Il relativo ha il diritto di contribuire a fondare qualcosa che poi
deve essere assunto come giusto in modo assoluto? E che significa non-essere
relativo se non un non-essere che viene definito tale in rapporto a chi
gia c’e, il quale si attribuisce il potere di auto-conferirsi il diritto di asso-
lutizzare la forma d’essere al presente? Ed & qui che le due questioni si
intrecciano: il non-essere relativo del futuro non relativizza forse anche il non-
essere assolutizzato del presente di chi si e auto-conferito il potere di moncare
la temporalita?

A questo punto si apre la strada a un terzo passaggio che fa entrare
in scena una terza categoria: quella della possibilita. Infatti, secondo una
certa tradizione, che va da Aristotele a E. Bloch, passando per Kierke-
gaard, il non-ancora € il modo d’essere della possibilita. Bisogna quindi
chiedersi come viene modificato lo statuto epistemologico dell’etica

2 Cf. F.G. MENGA, Lo scandalo del futuro. Per una giustizia intergenerazionale, Edizio-
ni di Storia e di Letteratura, Roma 2016, 100.
3 Jvi, 108.
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se si fa entrare in gioco 1'ontologia della possibilita? Detto altrimenti, in
che modo l'ontologia della possibilita puo sostenere e fondare un’etica
della responsabilita che riguardi anche le future generazioni? Questo
elemento ci fa fare un altro guadagno: lasciare da parte 1'ontologia della
sostanza (foriera di un pensiero forte ormai non piu sostenibile), per
obbligarci a sposare un tipo di ontologia (quella della possibilita) che
ci consente anche di evitare la deriva di un pensiero debole ammaliato
dalla scelta del nichilismo.

Un quarto aspetto della questione e quello che porta a domandarci
se esiste 0 meno un legame tra chi non ¢ — nella forma delle generazioni
future — e chi invece & nella forma della generazione presente. E se tale
legame esiste, vedere su quale principio esso poggia e in che modalita
si configura. Un tale principio che riguarda i legami - oggi diventati,
come direbbe Bauman, liquidi — noi lo abbiamo trovato nel principio
della generativita.

Da ultimo — non certo per importanza — tutto questo discorso
presuppone l'acquisizione del punto di vista della filosofia dell’alterita,
abbondantemente utilizzata da Menga per giustificare, tramite una
fondazione e legittimazione di natura fenomenologica post-husserliana,
la responsabilita nei confronti delle future generazioni. In altri termini,
qui la questione riguarda la possibilita di classificare le generazioni
future come una forma di alterita: un’alterita di natura temporale.

In definitiva, con questo nostro intervento, accanto alle argo-
mentazioni proposte da Menga per legittimare una responsabilita nei
confronti delle future generazioni, si vogliono apportare ulteriori moti-
vazioni per rafforzare tale proposta. Lo si fara discutendo brevemente i
punti elencati sopra:

— presentare un nuovo schema della temporalita dove il rapporto tra

il presente e il futuro venga rivisitato alla luce della categoria del
«non-ancora»;

— delineare un’ontologia della possibilita seguendo soprattutto la
filosofia di un pensatore purtroppo oggi troppo presto dimenti-
cato, quale e E. Bloch;

—introdurre il principio della generativita per ripensare in modo
nuovo il rapporto intergenerazionale;

—approfondire e allargare il principio dell’alterita allo scopo non
solo di attribuire alle future generazioni lo statuto di alterita (in
chiave temporale), ma anche di esplicitare meglio in che modo
I’altro che viene dall’altrove del futuro mi riguarda in termini di
responsabilita.

Queste argomentazioni rappresentano ulteriori proposte teoreti-

che il cui scopo é rendere possibile procedere a una giustificazione e



1l diritto del futuro e la responsabilita del presente 29

fondazione della responsabilita delle generazioni di oggi nei confronti
di quelle future.

2. L’ontologia della possibilita

A nostro avviso per giustificare 'etica della responsabilita verso le
future generazioni si puo utilizzare I"ontologia della possibilita cosi come
e stata delineata dal filosofo E. Bloch nel suo Das Pinzip Hoffnung,* un
testo purtroppo dimenticato e volutamente messo da parte, liquidato
come ormai atopico perché troppo utopico.

Questo per la sola ragione che non possiamo appiattire I'esistenza
umana e naturale sul solo presente e sulla sola dimensione di cio che
¢ attuale, nel senso di cio che ¢ «in atto». Bisogna allargare 1'orizzonte
dell’essere, e delle rispettive decisioni etiche, alla dimensione della
possibilita.

Che 1'uomo non sia fatto di solo presente & una delle tesi difese
da Bloch, laddove afferma che «l’'uomo e cid che ha ancora molte cose
davanti a sé».”

A parere di Bloch la grande questione caduta in oblio non e,
heideggerianamente, il problema dell’essere (la Seinsfrage), quanto piut-
tosto la categoria della possibilita:

E stupefacente quanto poco il poter-essere sia stato meditato e reso
accessibile. La categoria del possibile, sebbene tanto nota e usata
ogni momento, sul piano logico ¢ stata una croce. Questa categoria
e rimasta fino a ora certamente la pit1 indeterminata fra i concet-
ti che nel corso dei secoli la filosofia ha elaborato e ha portato alla
nettezza. Certo essa € quella che meno é stata perseguita ontologi-
camente; percio tradizionalmente la si incontra quasi soltanto nella
logica formale.®

Ma che cosa ¢ la possibilita e come essa partecipa al presente non
solo a livello di costituzione ontologica ma anche nelle decisioni etiche?
Tra le varie definizioni Bloch riporta come abbastanza adeguata quella
di Sigwart, nel senso di «cio che avviene al singolo nella misura in cui
contiene la ragione parziale di cid che sara».”

Cio-che-é contiene la ragione di cio che ancora-non-¢ e la cui realiz-
zazione dipende da fattori interni ed esterni:

* E. Brocn, Il principio speranza, trad. it. a cura di E. DE ANGELIs — T. CAvALLO, 3
voll., Garzanti, Milano 1994, vol. I, «Introduzione» (orig. 1954-1959).

5 Jvi, 289.

¢ Jvi, 283.

7 Ivi, 284.
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Possibilita significa qui infatti sia un potere interno, attivo, sia un
poter-esser-fatto, esterno, passivo; dunque il poter-essere-diversa-
mente si scinde nel poter-fare-diversamente e nel poter-diventa-
re-diverso. Non appena questi due significati sono concretamente
distinti, la condizione parziale interna si produce come possibilita
attiva, cioé come facolta, potenza e la condizione parziale esterna
come possibilita in senso passivo, come potenzialita.?

Ora per Bloch il poter-essere ha delle conseguenze al pari dell’es-
sere. Solo che tali conseguenze sono anticipate nello stesso essere, tanto
che laddove questo é possibile, possono essere previste. Le conseguenze
del poter-essere quindi sono retrospettive, o meglio retroattive e non proiet-
tive. All’indietro sono anticipabili, e se sono anticipabili fanno parte del
presente. Nessuna decisione (etica) fatta nel presente puo ignorare le
conseguenze anticipabili che, in virtu del possibile non ancora attuato,
possono essere intraviste. Infatti, cosi egli scrive: «Il poter-essere non
significherebbe quasi nulla se restasse privo di conseguenze».’

Se cio e vero, allora di fronte a tali conseguenze bisogna rendere
conto in anticipo di cio che & puramente possibile. Bisogna che qualcuno
risponda. Rispondere senza aspettare che il poter-essere si trasformi in
essere, ma farlo nel momento in cui questo poter-essere si da come impli-
citamente inscritto nel nostro stesso essere che e tipico del nostro essere-
presente. Certo, come dice Bloch, questo possibile € sempre sospeso:

Nell’'uomo come nel mondo, "autentico € sempre in sospeso, in at-
tesa, sempre nel timore di venir vanificato, sempre nella speranza
di riuscire. Infatti cio che e possibile puo diventare sia nulla sia es-
sere: in quanto non completamente condizionato, il possibile e il
non gia sicuro. Percio appunto di fronte a questo essere in sospeso
reale, di primo acchito e adeguata, se 'uomo non interviene, sia la
paura sia la speranza, la paura nella speranza e la speranza nella
paura.'”

Viene da chiederci: sospeso o appeso? Appeso cioe alle nostre
decisioni e quindi legato alle nostre attuali responsabilita. In tal modo
il presente viene dal futuro come quella possibilita che, se effettuata, lo
fara durare e lo portera a compimento. Infatti, «I’effettualmente possi-
bile comincia con il germe in cui e disposto cio che verra»."

La differenza tra cio che e e cid che non-e-ancora non e quantita-
tiva, ma solo temporale: esso si da come differimento. Il possibile e solo un

8 [vi, 272.
? Ivi, 275.
10 Jvi, 289-290.
1 Jvi, 278-279.
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differito che comincia a esistere gia nel non-differito del presente: «Il
realmente possibile nel germe e nella disposizione non & mai qualcosa
di bell’e compiuto e incapsulato, cui non resterebbe che crescere come
qualcosa di presente in piccolo».'

Il possibile e I'oltre del gia-dato. Esso esige un oltrepassamento quale
forma del vero pensiero che e capacita di trascendere la fattita del puro
presente:

Pensare significa oltrepassare (Denken ist iiberschreiten). Ma in modo
che quanto e semplicemente presente non venga accantonato, e che
non si scantoni. Non nelle sue ambasce e nemmeno nel movimento
per uscirne. Non nelle cause dell’ambascia, e nemmeno nelle avvi-
saglie di svolta che vi maturano. Percio un reale oltrepassamento
non va mai a finire nel vuoto pneumatico di un davanti-a-noi, dedi-
to solo a esaltazioni e descrizioni astratte. Ma comprende il nuovo
come mediato nel presente in movimento, sebbene per essere posto
in liberta il nuovo sia estremamente esigente sul fatto che lo si vo-
glia. Un oltrepassamento reale conosce e attiva la tendenza, che &
dialettica nel suo decorso, insita nella storia. Nelle sue aspirazioni
ogni uomo vive in primo luogo nel futuro, il passato viene solo in
seguito e un vero presente non c’e ancora proprio quasi per nien-
te. Il futuro contiene quel che si teme o quel che si spera; dunque
secondo le intenzioni umane, qualora non le si frusti, contiene solo
quel che si spera.”®

In tal modo il futuro mette in movimento il presente come presente
chiamato a rispondere. La responsabilita dell’estasi temporale ¢ gene-
rata da un atto di oltrepassamento di cui il pensiero, inteso come trascendi-
mento del puro dato della datita temporale, si fa garante. Se nel rapporto
al passato il pensiero si da nella forma heideggeriana del «Denken
ist Danken»,"* nel rapporto con il futuro il pensiero si da nella forma
blochiana del «Denken ist {iberschreiten».'

E cosi I'ontologia della possibilita libera il tempo, e 1'essere che in
esso si da, dall’ipoteca di un presente che vorrebbe rispondere di sé solo
in termini contrattualistici e utilitaristici. Per fare cio & pero necessario
un altro passaggio che anche a Bloch ¢ mancato. Esso viene dal filone
della filosofia della relazione.

12 Jvi, 279.

13 Tvi, 6.

4 M. HEIDEGGER, Che cosa significa pensare?, trad. it. a cura di U. Ucazio - G. VAT-
TIMO, SugarCo, Milano 1996, 92.

1 Brocm, Il principio speranza, 1, 6.
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3. La relazione come costitutivo ontologico
e come criterio normativo etico

Come ¢ noto, dietro ogni etica c’e sempre a suo fondamento una
particolare visione antropologica, un modello di antropologia filosofica
che ispira I'impianto etico dell’agire e del decidere. Che l'uomo sia defi-
nibile come un essere-in-relazione, ormai € un dato accettato da tutti. Un
essere-in-relazione oltre che un essere-di-relazione.'* Famosa a riguardo e
la definizione data da Heidegger, secondo il quale l'esserci & quell’es-
sere nel cui essere vi & una relazione d’essere con il proprio essere.” Ma
anche Buber, Ricoeur, Lévinas e altri. In definitiva: ’essere della rela-
zione caratterizza il modo di essere tipico dell’'uomo.

Ora, la relazione e evento di alterita, perché nella relazione si-da 1’al-
tro. Si-da e non e-dato. Si noti la differenza: non nella relazione con l'al-
tro (aspetto statico), ma in relazione con l'altro (aspetto dinamico). Ma
anche io sono un altro, in quanto vengo da un altro. Vengo da un altro
che non ho scelto e sono in relazione a un altro che non ho scelto. Questo vuol
dire che io non scelgo l'altro, perché l'altro mi si im-pone attraverso la
relazione costitutiva del mio essere in rapporto a lui. L’altro si presenta
a me come un tale che mi si im-pone e non come un tale che viene posto-
da me. Se da un lato non scelgo la relazione come modalita d’essere con
l'altro, e anche vero che posso invece scegliere se dare seguito e compi-
mento a tale relazione.

Tuttavia, contravvenendo alla relazione, io vado contro la mia
natura di essere-in-relazione. Non scelgo di essere-in-relazione ma posso
scegliere di entrare in relazione. Scelgo cioé di passare dal semplice essere-
in relazione all’essere nella relazione. Tale scelta implica gia un passag-
gio: dal piano ontologico al piano etico. E cio che permette tale passag-
gio e la responsabilita.

Questo ci dice che la relazione, se da un lato si pone come un dato
di costituzione ontologica, che mette mano a una ontologia relazionale,
la quale sostituisce la vecchia e superata ontologia sostanziale, dall’altro
fonda e giustifica la sua coniugazione in chiave etica. Se sul piano onto-
logico siamo in relazione senza averlo scelto di essere, sul piano etico
siamo responsabili di cid con cui siamo in relazione. Secondo il famoso
assioma di Lévinas, anche la responsabilita non la si sceglie. Noi siamo
responsabili perché siamo in relazione. E la relazione (ontologica) che

16 Per un approfondimento del tema della relazione in chiave antropologica mi
permetto di rimandare a M. ILLICETO, La persona: dalla relazione alla responsabilita. Linea-
menti di ontologia relazionale, prefazione di A. DANESE, Citta Aperta, Troina (EN) 2008.

7 M. HEIDEGGER, Essere e tempo, trad. it. a cura di P. Caropi, Longanesi, Milano
1976, § 4, 28.
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fonda la responsabilita (etica). In altri termini, la responsabilita traduce sul
piano etico la relazione che invece mi costituisce sul piano ontologico.

II primato dell’etica sull’ontologia, cosi tanto voluto da Lévinas, e
rintracciabile solo a livello fenomenologico ma non a livello fondativo. La
fenomenologia, d’altronde, puo fondare solo rivelando cio che ontologi-
camente si nasconde. Noi siamo responsabili di cid con cui siamo in rela-
zione per il semplice fatto che cid con cui siamo in relazione ci costituisce
proprio tramite la medesima relazione. E se e vero che cio che ci istituisce
ci vincola, la relazione diventa il criterio normativo a cui deve sottostare
ogni agire etico. La relazione normativizza la responsabilita, fondandola.

Non esiste un soggetto irrelato. Né esiste un soggetto che prima
si relaziona e poi si scopre responsabile. La relazione, come elemento
ontologico, include gia in sé la responsabilita come evento etico che la
compie. L’etica della responsabilita si trova gia inscritta implicitamente
nella relazione ontologica. Essa si pone come elemento costitutivo origi-
nario della soggettivita, la quale si trova, fin da subito, caratterizzata
dalla intersoggettivita.

Nella relazione, come dice Lévinas, siamo esposti, siamo ostag-
gio. Prima che nella responsabilita, e gia nella relazione che l'altro si
rende presente a me. Fin dentro di me. Se la responsabilita trova 1'al-
tro fuori di me, la relazione mi fa trovare l’altro gia dentro di me. Prima
che io risponda, l'altro rientra nel raggio della mia relazione: non come
altro catturato, ma come altro a cui rispondere, in quanto mi appella
e mi interpella per il semplice fatto che egli c’e. Non & I’Essere che mi
appella — come vorrebbe Heidegger —ma l'altro quale modalita d’essere
di quell’Essere che ¢ comune anche al mio medesimo essere.

In tale contesto il tempo non costituisce un limite. Esso potrebbe
essere un limite solo se si assumesse il punto di vista dell’utile e del
contratto. Per tale ragione, I'incapacita dell’utilitarismo e del contrattua-
lismo a fondare un’etica per il futuro siritrova nel fatto che in modo erro-
neo incapsulano la categoria della temporalita (di per sé non incapsu-
labile) in quelle dell’utilita e della contrattualita. Contrattualita e utilita
sono categorie figlie di una temporalita appiattita sul solo presente. Ma
se facciamo entrare in scena la categoria della relazione e della possibilita
tale schema temporale risulta inadeguato a soddisfare l'intero statuto
ontologico dell’essere temporale dell'uomo.

Invece, dal nostro punto di vista che e quello del paradigma rela-
zionale, anche 1'altro che si trova in un’estasi temporale diversa dalla
mia, mi interpella, perché il suo appello trascende il tempo in cui si dara.
Anzi, il suo appello stesso lo precede. Il suo appello, che sembra venire
dal futuro, in fondo viene dal mio presente: dal mio-presente-essere-
per-lui. L’altro mi interpella a partire dal mio essere-per-lui e non gia
dal suo essere, che di fatto ancora non e, e che non ¢ solo perché non si
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e ancora realizzato. In tal senso, l'altro, che e preceduto dal suo appello,
in tal modo fonda la mia responsabilita per lui.

A dire il vero questa operazione che stiamo qui proponendo e
riscontrabile nelle argomentazioni di Menga, specialmente quando
propone di passare dalla teticita del nominativo alla paticita dell’accusa-
tivo o del dativo."™

Ma chi e l'altro? E in quante e quali forme di alterita l'altro si
coniuga? L’altro e I'altra parte di me. Rispondere di lui e a lui e rispon-
dere anche a me. L’altro mi interpella gia fin dentro il mio stesso io. Non
siamo responsabili di cio che scegliamo, ma siamo chiamati a scegliere
cio di cui siamo responsabili. Per questo la responsabilita, come dice Lévi-
nas, precede la liberta.

Se si correla la responsabilita alla relazione, si finisce con il corre-
lare la responsabilita allalterita, secondo il principio che puo essere cosi
formulato: tanta relazione tanta responsabilita. Si puo dire che: dove c’e
relazione ivi c’e responsabilita e questo accade solo se riconosciamo alla
relazione il ruolo di svolgere una dimensione costitutiva-costituente
dell'uvomo. Ed e proprio quello che fa Menga, sulla scia di Lévinas,
Ricoeur e Waldenfels."

E poiché non siamo in relazione solo con cid che siamo ora, ma
anche con cio che, nella forma della possibilita, sara domani, ne deriva
che siamo responsabili non solo dell’essere nella forma attuale del
presente, ma anche dell’essere che si da nella forma possibile del futuro.
Che cosa sarebbe infatti un presente se non rendesse possibile un futuro? Nel
tempo non c’é limite alla responsabilita per il semplice fatto che la
responsabilita trascende le tre estasi temporali. Come a dire che come il
nostro essere-oggi ¢ dovuto al comportamento (responsabile o irrespon-
sabile) di chi ci ha preceduto, allo stesso modo noi oggi siamo obbligati
a porre la questione sul modo (responsabile o irresponsabile) con cui
dobbiamo comportarci nei confronti di chi verra dopo di noi. E perché
questa esigenza? Per il semplice fatto che la relazione deve avere un
altro importante carattere: deve essere una relazione generativa.

4. 11 principio della generativita

Relazione e possibilita da sole non bastano. Ambedue non sono
finalizzate a se stesse. Il principio della relazione e 1'ontologia della possibi-
[ita rimandano a un’altra dimensione che fa entrare in scena le future
generazioni. Tale dimensione e dichiarata nel termine stesso «genera-

8 MENGA, Lo scandalo del futuro, 101.
 Tvi, 99.
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zione»: si tratta del principio della generativita che prendiamo in prestito
dalle considerazioni che in questi ultimi anni vanno facendo gli studiosi
Mauro Magatti e Chiara Giaccardi.*® Secondo questo principio si pud
affermare che tutto cio che esiste, esiste perché e stato generato ed esiste per
generare. Si pud dunque sostenere che, se da un lato il presente e tale
perché é stato reso possibile da un passato, dall’altro esso si compie
solo se e capace di garantirsi un futuro. Solo se il presente e visto come
presente generato dal passato pud essere assunto come un presente
chiamato a generare il futuro.

Accostando e intrecciando insieme il principio della relazione con
quello della generativita, si ha che se il primo permette di individuare un
nesso relazionale (un legame che gia include e appella) tra le varie gene-
razioni, a sua volta il principio di generativita permette alla relazione di
esplicitarsi come di fatto essa e: cioe una relazione generativa, la quale
tende al compimento di quel fine che consente ad ogni estasi temporale
di non appiattirsi in modo autoreferenziale nel proprio arco temporale.
La generativita lega le tre estasi temporali molto meglio del semplice
essere-in-relazione. Infatti, siamo stati tutti generati (passato-presente) e
siamo a nostra volta chiamati a generare (presente-futuro). Nessuno ha
il diritto né il potere di fermare il processo della generativita al proprio
essere stato generato. Il primo diritto delle future generazioni & quello di
essere generate, in quanto il processo di generativita si estende anche a
loro proprio attraverso la nostra attuale capacita di generare resa possi-
bile dal fatto che siamo stati generati. E cosi si ha che se siamo stati gere-
rati senza averlo scelto, siamo chiamati a generare scegliendo.

Se questa prospettiva ha una sua validita allora si puo soste-
nere che i diritti fondamentali oltrepassano la sfera temporale del puro
presente. Sono ascrivibili ad ogni forma di presenza umana. E se lo
scopo del presente ¢ avere un futuro, allora i diritti che vengono dal
futuro fondano i doveri di noi che abitiamo il presente.

Infatti, secondo il principio della generativita non si pud non gene-
rare. Certo si puo anche non farlo, ma cio¢ sarebbe un andare contro la
nostra natura — appello scritto nel nostro costitutivo essere-per —, la quale
ci chiede di perpetuare la nostra specie. La facolta di generare ci obbliga
a farlo. Tale obbligo ci mette davanti alla possibilita che le future genera-
zioni — generate dalle precedenti, cioé dalla nostra — abbiano il diritto a
essere generate. Si evince quindi che il primo diritto delle future genera-
zioni e quello di essere generate. Il diritto a esistere. Come quello di avere
un presente. Se noi non fossimo capaci di farlo, non saremmo responsa-
bili del loro possibile non venire al mondo. Ma poiché siamo abilitati a

2 Cf. M. MAGATTI — C. Graccarp1, Generativi di tutto il mondo, unitevi! Manifesto
per la societa dei liberi, Feltrinelli, Milano 2014.
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farlo, allora non possiamo sottrarci a tale responsabilita che genera in noi
’obbligo di dare loro non solo un futuro, ma anche un futuro vivibile,
all’altezza della dignita umana pari alla nostra. D’altronde, tale obbligo
verso le future generazioni & un modo per disobbligarci verso le prece-
denti generazioni, grazie alle quali noi oggi siamo al mondo. Se e vero
che il nostro venire al mondo ¢ in perenne debito nei confronti di chi ci
ha preceduto, & ancor piu1 vero che siamo in debito anche nei confronti di
chi dal futuro ci chiede (attraverso la categoria della possibilita) di dare
loro quello che noi a nostra volta abbiamo ricevuto (gratuitamente).

Secondo il principio di generativita ogni generazione si trova a
essere investita di un triplice debito: quello nei confronti della genera-
zione che 1'ha preceduta, quello nei confronti di sé medesima in quanto
chiamata a rispondere del proprio presente, e infine quello nei confronti
della generazione che la seguira, in quanto questa & implicitamente
gia contenuta nella possibilita attuale che la generazione presente ha
di generare. Rompere o disconoscere questa relazione intergenerazio-
nale potrebbe essere considerato come un ulteriore elemento irrazio-
nale tipico di questa nostra epoca post-moderna, caratterizzata da narci-
sismo e edonismo. E chi rompe con il proprio essere-in-debito si sente
sempre e soltanto in credito.

Se il nostro presente & stato reso possibile da un passato respon-
sabile, nei confronti del quale siamo in debito, allora il nostro presente
€ a sua volta responsabile nei confronti di un futuro che e iscritto in noi
nella forma della possibilita generativa.

Se tutto cio e vero, ecco che sul piano etico si ha un passaggio impor-
tante sottolineato da H. Jonas, e cioé che I'imperativo della nuova etica
(del futuro) implica non tanto la kantiana coerenza dell’azione privata
(della massima) con il principio universale (I'imperativo) di una Legge,
quanto piuttosto la coerenza tra gli effetti dell’agire e la continuita della
presenza umana nell’avvenire. Scrive a riguardo Jonas:

Un imperativo adeguato al nuovo tipo di agire umano e orientato al
nuovo tipo di soggetto agente, suonerebbe pressappoco cosi: «Agi-
sci in modo che le conseguenze della tua azione siano compatibili
con la permanenza di un’autentica vita umana sulla terra», oppu-
re, tradotto in negativo: «Agisci in modo che le conseguenze della
tua azione non distruggano la possibilita futura di tale vita», oppu-
re, semplicemente: «Non mettere in pericolo le condizioni della so-
pravvivenza indefinita dell’'umanita sulla terra», o ancora, tradotto
nuovamente in positivo: «Includi nella tua scelta attuale l'integrita
futura dell’'uomo come oggetto della tua volonta».*!

2 H. Jonas, II principio responsabilita. Un'etica per la civilta tecnologica, Einaudi,
Torino 1993, 16.
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5. Una nuova strutturazione del tempo:
il paradigma Adamo/Eva

Ora, tutto questo impianto di natura ontologica deve essere coniu-
gato in chiave etica. Per arrivare a una giustificazione della responsabi-
lita in chiave etica verso le future generazioni ¢ infatti necessario anche
un ripensamento dello schema temporale, o meglio una «riconfigura-
zione etica della temporalita».”

Oltre alle ragioni esposte da Menga, cio € reso necessario dal fatto
che il potere immenso che la tecnica® ci ha messo nelle mani ¢é tale che
I'uso che ne facciamo oggi, in certi campi, ha conseguenze dirette e
immediate sul futuro. La tecnica ha accorciato la distanza tra le tre estasi
temporali, in modo particolare tra presente e futuro. Per questa ragione
alcuni hanno notato il cambio di rotta che nel rapporto tra presente e
futuro si e verificato, come cioe il futuro da promessa si sia trasformato
in minaccia.*

Tutte queste considerazioni esigono in modo ancora pit1 urgente
la necessita di legittimare la responsabilita del presente verso cio che e
futuro. Allora la domanda e: come il potenziale tecnico ha modificato il
rapporto temporale tra presente e futuro? E, in definitiva, quale strut-
tura temporale adottare per un’etica della responsabilita che abbracci
anche le generazioni future?

Si tratta di ripensare il tempo a partire dal peso che ha il futuro
nella costituzione del soggetto. Infatti, il futuro e tale che «detiene una
forza tale da irrompere nel nostro presente richiamandoci a una respon-
sabilita verso di esso».”

Quello dell’altro temporale costituisce, come dice Menga, citando
Derrida, un luogo in cui risiede «una domanda [che] proviene dall’av-
venire».? In tal modo, dare al non-ancora il diritto ad aver un suo spazio
ontologico nella linea della temporalita significa pensare «non un farsi
incontro al futuro, ma un futuro che viene dalla sua parte».*”

Qui vale la proposta, fatta da Waldenfels e ripresentata da Menga,
di articolare in modo diverso la temporalita, ripensando il peso che puo
avere il futuro anteriore:

2 MENGA, Lo scandalo del futuro, 116.

2 Cf. U. GALIMBERTI, Psiche e techne. L'uomo nell’eta della tecnica, Feltrinelli, Milano
1999.

2 Cf. M. BENASAYAG — G. ScuMIT, L'epoca delle passioni tristi, Feltrinelli, Milano
2004.

% MENGA, Lo scandalo del futuro, 105.

2 Joi.

7 Tvi.
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Solo sulla base di questa articolazione, infatti, I’appello del futuro
non appare pitt come un qualcosa di costituito a partire dal pre-
sente, ma piuttosto come cio che, essendoci gia sopraggiunto dal
futuro stesso in forma d’ingiunzione, ci ha gia anche costretti a una
risposta immediatamente responsabile verso di esso.?®

E chiaro che per fondare una nuova semantica della responsabi-
lita che non risponda del solo presente, ma anche di cio che il presente
stesso rende possibile (rendendolo presente nella forma del non-ancora)
come suo compimento che dona senso, € necessario che il riferimento
al futuro tenga conto della distinzione tra futuro semplice e futuro
anteriore:

Il futuro semplice o primario (Erstes Futur) consiste nel fatto che
qualcosa ancora non e o € ancora di 1a da venire, e ci0 in chiara con-
trapposizione a cio che gid € o non é piit. Il futuro anteriore o secon-
dario (Zweiter Futur) si contraddistingue, invece, per il fatto che,
nel mentre stesso io prendo le mosse, gia qualcosa sara di me e gia
qualcosa & in moto. Questo futuro secondario, che in fin dei conti &
quello davvero primario, si ubica contemporaneamente davanti a
noi e dietro di noi.”

Come ¢ noto per discutere della temporalita, in Occidente noi
abbiamo avuto due schemi narrativi con i quali si & organizzata la
temporalita: quello ebraico (e successivamente cristiano) e quello greco.
Soffermiamoci brevemente su qualche considerazione a riguardo.

Nello schema ebraico delle grandi narrazioni c’¢ un inizio e una
fine, un principio e un fine, un cominciamento e un compimento, un
«prima» e un «dopo». Apparentemente sembra che cio che viene prima
sia pitt importante di cid che viene dopo, come se il dopo fosse figlio di
cio che viene prima. Eppure, a ben vedere, se valorizziamo alcuni schemi
narrativi della temporalita, si nota che ci6 che viene dopo in fondo viene
prima. Si ha una narrazione lineare, ma non tanto lineare da essere neces-
sariamente sequenziale. Secondo un metodo che definiremmo dell’anti-
cipazione posticipata, la linearita subisce un’interruzione, una sospen-
sione. Si intrufola una novita. Una sorpresa. Una quasi deviazione.

Ad esempio, si pensi alla creazione della donna nel secondo
racconto del libro della Genesi (2,21-22), dove si narra che la donna
viene creata dopo Adamo. Eppure, se si legge bene questo versetto,
si nota che, in fondo, proprio perché viene dopo, la donna & come se
venisse prima, perché porta a compimento non solo il puro esserci soli-

% Jvi, 107.
¥ Jvi, 108.
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tario di Adamo, ma l'intera solitudine di tutto il creato. Non per nulla
Dio stesso si riposa solamente dopo aver creato Eva. Qui emerge uno
schema temporale secondo il quale il «dopo» non ¢é affatto la semplice
e diretta conseguenza di cio che lo precede, ma si pone rispetto ad esso
in primo luogo come un’eccedenza, e in secondo luogo come il compi-
mento di cio che viene «prima».

Non si tratta solo di una sequenza lineare, dove il prima e il dopo
sono collegabili o staccabili. Adamo, infatti, non e la causa di Eva, mentre
Eva certamente e la sorpresa di Adamo. Nel tempo di Eva, Adamo e
come sospeso. Nel tempo di Eva si compie una retrocessione temporale
di Adamo. E come se non avesse pitl il tempo. Un «suo» tempo. Questa
retrocessione temporale e indicata dalla metafora del torpore che Dio fa
cadere su Adamo.

Adamo dorme, mentre Eva nasce. Gli nasce dentro. Gli nasce oltre.
Gli nasce venendo da Altrove. Eva era gia scritta nella ferita della sua
mancanza. Nello spazio buio del suo desiderio di generare. Di farsi gene-
razione ospitale per chi non pensava sarebbe venuto. Un futuro sentito
ma mascherato, tracciato ma non reso ancora evidente. La futura Eva
(il dopo non anticipabile) era gia collocata nel presente (apertamente
posticipato) di Adamo. Ecco la nuova struttura temporale che, a nostro
modo di vedere, emerge da tale racconto: I'oltre — come luogo dell’altro —
e dentro. E il dentro non é chiuso, ma & un dentro aperto all’oltre che lo
eccede e lo sorprende. Eva (il futuro) & in Adamo (il presente).

Adamo — che qui viene da noi eletto a metafora di ogni genera-
zione impossibilitata a incapsularsi nella propria autoreferenzialita —
non basta a Adamo. E quale generazione basta a se stessa? Nessuna.
L’essenza di ogni generazione consiste nell’essere generativa e quindi
di lasciare uno spazio in cui far venire 'altro che come possibilita gia
ci interpella. La nuova strutturazione temporale esige che si cominci a
pensare non piit soltanto a un’ospitalita in senso spaziale ma anche a un’ospi-
talita in senso temporale. Per cui, da un tempo inchiodato al possesso
del proprio presente si dovrebbe passare a un tempo ospitale, e quindi
responsabile nei riguardi di quell’eccedenza che ne costituisce la linfa
vitale.

A un Adamo senza tempo, Eva, venendo, restituisce il tempo. Lo
sveglia. E Eva che restituisce a Adamo il tempo che gli era stato sospeso.
Nel tempo di Eva — che al tempo di Adamo non c’era — torna anche
il tempo di Adamo. I due tempi si incontrano nel reciproco ospitarsi.
Terreno fertile di un reciproco rispondersi. Proprio perché 1'uno nell’al-
tro, possono rispondere 1'uno dell’altro e 1'uno all’altro.

Ma lo schema temporale della relazione Adamo-Eva chiama in
causa un terzo elemento: 1’azione del Creatore: Dio. L’elemento Dio
—come elemento terzo —lo possiamo ritradurre e identificarlo —seguendo
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Lévinas — con il terzo della responsabilita: «Se non rispondo di me, chi
rispondera di me? E se rispondo solo per me, sono ancora io? (Talmud
di Babilonia, Trattato Avot 6a)».%°

In definitiva, nello schema ebraico-cristiano, il futuro interpella il
presente, perché il senso del presente e di avere un futuro.

In quella greca, lanarrazione temporale e tale che ogni estasi tempo-
rale si da nel circolo dell’eterno ritorno (come 1'ha definita Nietzsche),
dove accade una sorta di contaminazione tra passato, presente e futuro,
fino a fare scomparire le tre estasi temporali. Al contrario in quella
ebraica e cristiana lo schema temporale che collega le tre estasi tempo-
rali e tale che il senso — e il compimento — di cio che viene prima si trova
in cio che viene dopo. Questo significa che cio che viene dopo riguarda
sin dall’inizio cio che viene prima. Il futuro indebita il presente, a sua
volta indebitato con il passato. Il presente, inoltre, lega in modo indisso-
lubile il futuro al passato, nel momento in cui permette di agganciarsi a
un compimento che non si e ancora attuato.

Nel chiudere questa breve riflessione sulla dimensione temporale
della responsabilita etica, e applicando questa impostazione al nostro
discorso, emerge che ogni generazione e dentro l'altra generazione, e
per questo siamo responsabili di chi, pur essendo oltre e altro, o addirit-
tura in un altrove non ancora configurato, e tale che noi ce lo portiamo
dentro nella forma della possibilita. Siamo responsabili dell"altro tempo-
rale che come futuro abita il nostro presente come colui che portera a
compimento tutto cio per il quale ci stiamo dimenando e affaticando.

6. Conclusioni aperte.
Dall’a-topia all’u-topia

Quali punti sono emersi fin qui?

In primo luogo, si impone la necessita di pensare l'alterita nella
forma della temporalita, per poter avere, da un lato, una fondazione
etica della stessa temporalita, e, dall’altro, arrivare a una nuova seman-
tica della responsabilita che risponda anche di cido che e puramente
possibile. Questo sta a significare che, un eventuale discorso circa la
possibilita di trovare una legittimazione a fondare la responsabilita nei
confronti delle nuove generazioni, esige che accanto all’alterita spaziale
e prossimale (topica e atopica) venga collocata anche 1’alterita tempo-
rale (diacronica e asimmetrica).

% E. LEvVINAS, Umanesimo dell’altro uomo, a cura di A. MoscaTo, il Melangolo, Ge-
nova 1985, 131. Sulla massima ripresa da Lévinas, cf. Ip., Detti dei rabbini, introduzione,
traduzione e note di A. MELLO, Qiqajon, Magnano (BI) 1993, 69-70.
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Infatti, fin quando 'appello dell’altro mi giunge da una relazione
sincronica e topologicamente raggiungibile, vanno bene le varie argo-
mentazioni finora apportate dalle etiche tradizionali. La questione sorge
quando ci imbattiamo in quel tipo di alterita che viene dal futuro: I’al-
terita che si da nella forma della temporalita e che Menga giustamente
vede come caratterizzata dalla diacronia e dall’atopia. In quest’ottica la
natura dell’appello cambia del tutto.*!

Un secondo punto riguarda la necessita di vedere in modo del tutto
nuovo la soggettivita. Non piti una soggettivita autoreferenziale o egolo-
gicamente incentrata sul proprio «io» eletto a luogo costitutivo-fonda-
tivo unico ed esclusivo. Seguendo 1’ermeneutica del sé proposta da
Ricoeur in Sé come un altro,? il soggetto non scompare né si impone.
Infatti, afferma Menga, «la diacronia e l’atopia dell’appello dell’altro
non conducono alla comparsa o dissoluzione del soggetto, ma piuttosto
lo configurano attraverso il doppio motivo del pathos e della risposta».*

Il soggetto non e chiamato a rispondere solo di cio che ha posto,
imponendo la propria soluzione (modello impositivo tipico di un
pensiero forte), ma & chiamato a rispondere anche di cio che ¢ incattura-
bile e indisponibile, ma che comunque lo riguarda, proprio a partire dal
suo stesso originarsi, connotato da una costituzione di tipo relazionale.

Terzo punto: un nuovo modo di intendere la temporalita. Cio e reso
necessario dal fatto che la morale fino a ora e stata sempre pensata come
impostata sul primato del presente topologico e cronologico. Ma poiché
il futuro & diventato un elemento fondamentale del presente, lavorare
sul presente significa interrogarsi sul futuro. Il potere tecnologico acqui-
sito e tale che ogni scelta fatta oggi ha sempre degli effetti sul domani.
Proprio perché il legame tra presente e futuro & diventato sempre piu
inestricabile e profondo, il modo di pensare la temporalita va rivisto al
fine di prendere in considerazione le nuove istanze etiche che da tale
rivisitazione derivano.

Questo esige che il soggetto vada pensato come strutturato non
solo dalla contemporaneita e simultaneita, ma anche dalla diacronia e
dalla atopia. Infatti, Menga cita Waldenfels a proposito della diacronia
in termini di potenza. Parla di qualcuno che «ancora non e, eppure gia
si trova in potenza».** L’atopia e la diacronia sono quindi originarie. Si
danno insieme all’adesso nella forma del non-ancora. Proprio perché
si danno insieme ci riguardano. Il fatto che siano nella forma del non-

3 MENGA, Lo scandalo del futuro, 101.

%2 P. RICOEUR, Sé come un altro, trad. it. a cura di D. IANNOTTA, Jaca Book, Milano
1993.

% MENGA, Lo scandalo del futuro, 102.

3 Jvi, 102, nota 11.
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ancora non ci dispensa dal fatto che esse ci riguardino in termini di
responsabilita. Noi non siamo solo responsabili di cio che di compiuto si
da adesso, ma anche di tutto cid che ’adesso rende possibile attraverso
il principio della generativita. Se cid che e possibile e presente nell’a-
desso, noi siamo responsabili, nel presente, di tale possibile. Ecco allora
una nuova categoria: la categoria della possibilita.

Questo perd potrebbe apparire un modo mascherato per incapsu-
lare la diacronicita di cio che ancora non si e dato nella sincronia dell’at-
tualita di cio che invece e gia dato. Infatti, I'estraneo che mi giunge dal
futuro trascende lo stesso livello di possibilita, in quanto come dice
Waldenfels egli puo «trasgredire la cornice delle possibilita date».* Se
reputo originarie l'atopia e la diacronia finisco per trasformarle in sincro-
nia e sintopia.

Come si puo superare tale difficolta? Lasciando tutto questo nello
statuto di possibilita. Infatti, tra le possibilita io riconosco quella della
stessa trasgressione delle medesime possibilita. Il carattere di previsione
delle possibilita non deve depotenziare lo statuto del possibile come cio
che puo essere trasgredito.

E quila nostra proposta: aggiungere a tali categorie quella dell uto-
pia. Il soggetto rimane eticamente esposto solo se all’atopia e alla diacro-
nia aggiungiamo anche 'utopia. E infatti il carattere u-topico che salva
il carattere a-topico da un’eventuale cattura calcolante o da un’even-
tuale rimozione deresponsabilizzante. La validita della responsabilita
etica da attribuire al soggetto costituito da una relazione, che non e solo
fenomenologica ma ancor pitt ontologica, esige la non disponibilita
dell’altro a essere catturato in qualsiasi forma di previsione. E nell’uto-
pia che siamo esposti.

Per tale ragione, al di la della calcolabilita (in termini di contrattua-
lita e di utilita), non ci puo essere vera etica senza esposizione, e quindi
non ¢’é vera a-topia senza autentica u-topia. E solo in questa chiave che
possiamo fare nostra la provocazione lanciata da Jonas, quella secondo
cui: «Noi non abbiamo il diritto di scegliere o anche solo rischiare il non-
essere delle generazioni future in vista dell’essere di quelle attuali».*®

% Jvi, 102.
% JoNas, Il principio responsabilita, 17.
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L’articolo affronta il tema della responsabilita nei confronti delle future generazioni
attraverso tre passaggi: un ripensamento della temporalita attraverso I'ontologia della
possibilita per una rifondazione etica del legame tra presente e futuro; un ripensamento
della responsabilita attraverso I'ontologia della relazionalita e della categoria della ge-
nerativita; una analisi della responsabilita in chiave u-topica (molto piit che a-topica)
nei confronti delle generazioni future.

The article deals with the issue of responsibility towards future generations through
three steps: a rethinking of temporality through the “ontology of the possibility” for an
ethical refounding of the link between present and future; a rethinking of responsibility
through the “ontology of relationality” and the category of “generativity”; an analy-
sis of the responsibility in a u-topical (much more than a-topical) key towards future
generations.
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